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Norbert Mika
(Warszawa)

Tatarskd otdzka v politickych misich cisatskych

kuryrt a poslt k moskevskému dvoru v letech

1587-1589

Habsburskd poselstva vysland v letech 1587-1589 na moskevsky dviir méla v zdsadé
dva hlavni cile. Zaprvé — zruseni dynastického svazku Polsko-litevské unie se Svédskem,
ktery byl nebezpecny pro obé strany a dosazent arcivévody Maxmilidna, bratra cisare Ru-
dolfa IL, na polsky triin. Zadruhé — zastavent turecké expanze v Evropé a s ni spojenych
tatarskyjch ndjezdii. Byla zvaZovina také varianta likvidace Krymského chandtu. Odtud
plynula nabidka moskevské viddy poskytnout videriskému dvoru vysokou finanini podporu
ve vysi 3 000 000 zlatych ve stiibie. Problémem v pochopeni vsech slozityjch otdzek souvise-
Jjicich s prezentovanou tématikou jsou obsahové rozdilné pisemné relace z pobytu Mikuldse
Varkoce v Moskvé. Jednd se o dochované protokoly tzv. poselského prikazu — v ruském ja-
zyce, a zdvéreiné hodnoceni samotného M. Varkole — dochované ve spanélském prekladu. V
téchto textech popsand tatarskd otdzka prezentuje rozdilnou chronologii uddlosti i odlisné
detaily z pritbéhu jednotlivich rozhovori. Presto neni pochyb o tom, Ze obhroZeni ze strany
Tatarii stejné jako Turkii a dokonce Polikii, Litevcii a Svédi vybudovalo most, ktery spojil
vzddlené partnery dialogu. Timto zpiisobem pFinejmensim vnimaly tyto zdlezitosti dvory
v Moskvé a ve Vidni v letech 1587-1589.

Ohrozeni habsburské monarchie ze strany Osmanské Porty zptisobené zdpasem
o Uhry, ptinutilo tufady ve Vidni hledat spojence a vyvijet riznorodé aktivity smétujici
k zastaveni nebezpenych piivrzenctt islimu'. Uzkost nevzbuzovali jen samotni Tur-
ci, ale také jejich podporovatelé Tatafi. Ti o sobé v zemich podléhajicich videriskému

! E. Kamenitek, O séincich vilek tureckyjch na Cechy a Moravu okolo roku 1600, Brno 1889, s. 3-17; J. Pa-
nek, Turecké nebezpeci a predbéloborskd spolenost, ,Studia Comeniana et Historica’, 11, 1981, s. 53-72;
Idem, Podil predbélohorského ceského stitu na obrané stiedni Evropy proti osmanské expanzi, ,Ceskosloven-
sky Casopis historicky”, 36, 1988, s. 856-872; 37, 1989, s. 71-84; T. Rataj, Tureckd hrozba a rané novovéké
zpravodajstvi v predbéloborskych Cechich, [in:] Ndrodnostni skupiny, mensiny a cizinci ve méstech: Praba —
mésto zprdv a zpravodajstvi, Praha 2001, s. 233-261 (Seria: Documenta Pragensia, t. 19).
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dvoru dali védét jiz v letech 1529* a 1566, pti drancovini mést a vesnic, a odvéddéni
obyvatel do zajeti. Obavy se objevily rovnéz v predvecer a v pribéhu velké Osmansko
-Habsburské vélky v letech 1592-1606* Zde je tieba ptipomenout, Ze i v letech pied
uvedenymi udalostmi (1583, 1585, 1588) dochdzelo v tehdejsim uherském pohraniéi
k lokalnim ozbrojenym incidentiim, které méli na svédomi bojovnici ve znaku ptlmési-
ce, coz vyvolalo oprévnény strach v celé habsburské monarchii, tedy i v éeskych zemich®.

Pro eliminovéni plundrujicich ndjezdi ¢ernomoiskych koc¢ovniki, vyslala admi-
nistrativa cisafe Rudolfa I, uherského a ¢eského krale, na moskevsky dvir ruského
cara Fjodora Ivanovice zvla$tniho kuryra, jehoz tkolem bylo nalézt na vychodé¢ vhod-
ného spojence. Tatarskd otézka nebyla hlavnim cilem pldnované mise. Zpo¢atku ne-
byla brana ptili§ vazné, hlavni duraz byl kladen na eventudlni spojenectvi proti panovi
krymskych Tatart — tureckému sultdnovi Muradovi III. K omezeni sultinovy agrese
vidi habsburskym zemim, mélo poslouzit udrzovani ho ve vojenském stavu s novym
perskym $¢hem Abbdsem I. Velikym®.

Habsbursko-moskevskd jedndni méla byt také namifena proti mladému $védské-
mu kralevici Zikmundovi Vasa, ktery ohlasil svou kandidaturu na kréle Polska a Litev-
ského velkoknizectvi. Jeho konkurentem byl habsbursky arcivévoda Maxmilidn, bratr
cisafe Rudolfa II. Z dtivodu nejednoznaéné volby se rozhotel ostry boj mezi obéma
uchazedi’. Maxmilidn si uvédomoval, ze cesta Zikmunda Vasy ze Svédska do Krakova
bude dost dlouh4, a tak v zati 1587 shromazdil na Moravé nevelky ozbrojeny oddil 400
jezdct a vyrazil do Slezska. Diky podpote ¢eskych, moravskych, slezskych a luzickych
stavii se jeho sily den ode dne rozriistaly. V momenté ptekracovani polskych hranic dne
10. ffjna mél pod svym velenim jiz 2500 jezdct a stejny pocet pésich. Polsky kanclér

2 G. Uhlich, Geschichte der ersten tiirkischen Belagerung Wiens — im Jabr 1529. Zweiter Abschnitt, Wien
1784, s. 98; E. Stoller, Soliman vor Wien, ,Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien”, 9/10,
1929/1930, s. 11-76; N. Jorga, Die Geschichte des Osmanischen Reiches nach Quellen dargestellt, Bd. 1,
Darmstadt 1997, s. 479-481; G. Diiriegl, Die erste Tiirkenbelagerung, [in:] Wien 1529. Die erste Tiir-
kenbelagerung, red. G. Diiriegl, Wien-Koln—Graz 1979, s. 7-25; J. N. Lorenzen, Die grofsen Schlachten.
Mythen, Menschen, Schicksale, Frankfurt am Main-New York 2006, s. 17-54; S. Faroqhi: Geschichte des
Osmanischen Reiches, Bd. 3, Miinchen 2004, s. 16-19, 33-37; E. Opll, Die Wiener Tiirkenbelagerungen
und das kollektive Gedichtnis der Stadt, ,Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien”, 64/65,
2008/09, s. 171-197; G. Perjés, Upadek sredniowiecznego Krdlestwa Wegier: Mohacz 1526 — Buda 1541,
Oswiecim 2014, s. 36; H. Krause a kolektiv, Manern um Wien. Die Stadtbefestigung von 1529 bis 1857,
Wien 2014, s. 30-34 (Seria: Wien Archiologisch, Bd. 6).

> G. Emich, Szigetvdr 1566-ban: torténeti regény, kotet 1-4, Pest 1858-1859; E. Wertheimer, Zur
Geschichte des Tiirkenkrieges Maximilians II. 1565 und 1566, ,Archiv fiir ésterreichische Geschichte’, 53,
1875, s. 43—102; N. Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlar: (Sultanii acestor meleaguri), Oglak 1999, s. 140-141.
# ]. P. Niederkorn, Die europiischen Michte und der ‘Lange Tiirkenkrieg’ Kaiser Rudolfs I1. (1593-1606),
»Archiv fiir dsterreichische Geschichte”, 135, 1993, 5. 9-20.

5 T. Rataj, Ceské zemé ve stinu piddmésice. Obraz Turka v rané novovéké literature z ceskych zem, Praha 2002,
s. 319-320.

¢ B. Skladanek, Historia Persji, t. 3, Warszawa 2007, s. 42-47.

7 H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wroclaw—Warszawa—Krakow 2006, s. 11-38; A. Pieikowska, Zjazdy
i sejmy z okresu bezkrolewia po Smierci Stefana Batorego, Pultusk 2010, s. 354-400; P. P. Szpaczynski,
Mocarstwowe dazenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakéw 2013, 5. 52-75.
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a hejtman Jan Zamojsky, stranik Zikmunda Vasy, nechal ve snaze o zastaveni Maxmilid-
na obsadit okoli Krakova svymi oddily, které se krom¢ polskych jednotek skladaly také
z Kozaka a Tatar®. Posledné jmenovani dokonce podnikli nékolik smélych pteshrani¢-
nich vypadu, pfi¢emz vypélili méstecka Bilsko a Myslovice a také mnoho slezskych vsi
na Pstinsku a Tosecku’.

Mezitim se arcivévoda Maxmilidn, ktery nedokdzal ovladnout Krakov — kde
byl jiz 27. prosince 1587 korunovin Zikmund III. Vasa polskym kralem — ptesunul
se svymi oddily smérem k Velkopolsku. Rychle se vSak vratil do Horniho Slezska, ¢ili
do hranic tehdejsi Rise, kvtli obavém z oddila Jana Zamojského, keery jej nepfestal
prondsledovat. K rozhodujici bitvé doslo 24. ledna 1588 u By¢iny u severnich hranic
Horniho Slezska. Zamojsky porazil habsburského konkurenta o polskou korunu, zajal
jej a prevezl na své privatni sidlo v Krasnystawu'. Hejtman Zamojsky pfi té ptileZitosti
souhlasil s plundrovéni majetkt Slezant loupezivymi a nésilnymi kozdckymi a tatarsky-
mi oddily, ¢imz je chtél potrestat za vydatnou vojenskou pomoc Maxmilidnovi. Obéti
tto¢nik se tehdy stalo asi 400 vsi a mésta Byc¢ina, Klu¢bork a Olesno!.

V téchto podminkach, pravdépodobné na podzim roku 1587'%, byl na dvir cara
Fjodora Ivanovi¢e do Moskvy vyslan cisatsky kuryr Lucas Pauli'?, jehoz tikolem bylo vy-
sondovat, jaké tam panuji nélady a zjistit informace ohledné moznosti ziskat konkrétni
pomoc pii usilovdni Habsburkt o polsky triin a proti ohrozeni ze strany Turk a Tata-
ri. Lucas Pauli nebyl v Rusku poprvé. V 1ét¢ 1587 byl dokonce vyslan ruskym mozno-

¥ Diarium pana Smila Osovského z Dubravice a na Tiebici, (ili popis cesty jebo do Polska, kterou vykonal
7. 1587 s arcikniZetem rakouskjm Maxmilidnem, volemjm krilem polskym, vyd. F. Kamenicek, ,Casopis
Musea Kralovstvi Ceského’, 62, 1888, s. 380-381.

? Nicolaus Pol — Die Jahrbiicher Breslau’s, [in:] ]. G. Biisching, Zeitbiicher der Schlesier, Bd. 4, Lief 1, Breslau
1823, 5. 154; E. E. von Mayer, Des Olmiitzer Bischofs Stanislaus Pawlowski Gesandtschafisreisen nach Polen
aus Anlass der Konigswahl nach dem Ableben Stefan 1. 1587-1598, Kremsier 1861, s. 97-99; Snémy ceské
od léta 1526 az po nasi dobu, t.7: 1586-1591, Praha 1891, nr 190, 5. 329.

10 M. Plewczynski, Bitwa pod Byczyng 24 stycznia 1588 r., ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, 17
(1), 1971, 5. 125-170; W. Kaczorowki, Bitwa pod Byczyng, Opole 1988, s. 113.

" Des Barth. Bencke, Pastorius zu Pietschen, Bericht iiber die daselbst im Jabre 1588 gelieferte Schlacht,
hrsgb. L. von Ledebur, ,,Allgemeins Archiv fir die Geschichtskunde des Preussischen Staates’, 10, 1833,
s. 131-144; Stanislai Rescii diarium 15831589, wyd. I. Czubek, [in:] Archiwum do Dziejéw Literatury
i Oswiaty w Polsce, t. 15, cz. 1, Krakéw 1915, 5. 185.

12 Czestaw Nanke pouze vieobecné konstatuje, ze Pauli byl do Moskvy vyslén jesté pied by¢inskou kata-
strofou, srov.: Cz. Nanke, Z dziejéw polityki Kuryi rzymskiej wobec Polski, Lwéw 1921, s. 70.

13 Podle Ruslana Skrynnikova, Borys Godunow, pieklad J. Dancygier, M. Migdalska, Warszawa 1982, s. 43,
L. Pauli byl emisarem B. Godunova. Tuto informaci je ale tieba upfesnit. Je bez nejmensich pochyb, ze
L. Pauli byl kuryrem cisate Rudolfa IL., srov.: Ilassmuuxu duniomamuseckux chomennii dpesnesr Poccun
¢ deprcasamu unocmpannvimu [dalej: I14C), 1. 1, Canxr-Iletep6ypr 1851, cr6. 1101-1107; . 2, Cankr
-Ietepbypr 1852, c16. 389-390, 395-396; H. Uebersberger, Osterreich und Russland seit dem Ende des
15. Jahrhunderst, Bd. 1: 1488-1605, Wien-Leipzig 1906, s. 525-528, 530-531; W. Leitsch, Moskan und
die Politik des Kaiserbofes im XVIL. Jahrbundert, Th. 1: 1604—1654, Graz—Koln 1960, s. 30-33, 37, 44,
54, 61-63, 294. B¢hem cest mezi videfiskym a moskevskym dvorem byl L. Pauli angazovan (samoziejmé
ne nezi$tné) také do diplomatickych misi pro B. Godunova a jiné carské hodnostate. To se také stalo v [écé
1587, kdy se objevil v blizkosti cisaie, kterému ptedal informaci, Ze moskevsti predstavitelé jsou piipraveni
podpofit habsburského kandiddta na polskou korunu, srov.: H. Uebersberger, Osterreich und Russland,
s. 518-531; Cz. Nanke, Z dziejéw polityki Kuryi rzymskiej, s. 70.
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vladcem Borisem Godunovem do Prahy s nabidkou uzavieni carsko-cisaiské dohody.
Tehdy mél moznost zjistit, Ze otéze skute¢né vlddy v zemi nedrZi infantilni a mentalné
zaostaly car Fjodor, ale carsky $vagr a zdroven podkoni i nejvyssi ridce v jedné osobé
— Boris Godunov'®. § nim se L. Pauli setkal na pfelomu let 1587/1588, i kdyz jen ve
funkci kuryra a ne cisatského posla — takze nebyl zplnomocnén uzavirat zdvazné smlou-
vy. V této souvislosti v inoru 1588 opustil Moskvu a vydal se do Prahy. Tam dorazil 12.
dubna a o tfi dny pozdéji byl pfijat na oficidlni audienci u samotného cisate Rudolfa II.,
pii které podal tstni spravu o priibéhu vykonané mise.

Pravdépodobné jesté béhem zpdte¢ni cesty do Cech se L. Pauli dozvédél o pordzce,
kterou arciknize Maxmilidn utrpél 24. ledna 1588 u By¢iny. To bylo také prvofadym té-
matem na habsburském dvote. Rudolf II. proto vyslal Lucase Pauliho za svym bratrem
véznénym v Krasnystawu, kam cisai'sky kuryr dorazil v srpnu 1588. U Jana Zamojského
s vézném Maxmilidnem zachdzeli velmi liberdlné, o mnoho lépe, nez by se v ptipadé za-
jatého neptitele dalo ptedpokladat. Objevily se dokonce zvésti o moznych tajnych do-
hodach polského kancléte s arcivévodou. Kdyz tedy L. Pauli dorazil do cile, mohl bez
problému piedat mladému Habsburkovi listy od cara Fjodora Ivanovice a Borise Go-
dunova a bez zdbran s nim vést rozhovory. Jak L. Pauli pozd¢ji vzpominal, arcivévoda se
oteviené vyjadril, Ze se nehodld vzdat polské koruny ani vlady na Litvé. Skrze cisaiského
kuryra v této véci také sestavil prosbu k caru Fjodorovi, aby mu pomohl pfi usilovani
o krakovsky trtin. Zéroven pfislibil, Ze v ptipad¢ tspéchu nebude usilovat o rozsitovani
tizemf Polsko-litevské unie smérem na vychod. Navic piipomenul pro vidensky i mos-
kevsky dvir daleZitou otdzku zastaveni dal$iho vojenského postupu Osmanské Porty
a ji podtizeného spojence — Krymského chandtu. Navrhl dokonce utvoteni spole¢né
koalice ,nporuss Typka u Tataps *°.

Lucas Pauli odjel z Krasnystawu a zamifil pfedat informace ziskané od arciknizete
Maxmilidna cisafi Rudolfovi II. Ten se dlouho nerozmyslel a rozhodl se realizovat plany
habsburského domu uzavienim spojenectvi ¢i ur¢ité formy zavazné dohody s carem Fj-
odorem Ivanovi¢em tim, ze k nému vyslal ne jen kuryra, ale nyni jiz oficidln{ poselstvo.
Slo zde o zmagknuti Unie v klestich, vynucent si rezignace nového kréle Zikmunda IIL.
Vasy a dosazeni arciknizete Maxmilidna, samozifejmé po jeho ptedchozim propusténi
z Krasnystawu. Zisk z takovéhoto vysledku situace by plynul jak pro Moskvu — ptetrze-
nim pro ni nebezpeéného dynastického svazku Svédska s Unii, tak pro Videri - posile-
nim habsburského domu i protiturecké a protitatarské koalice v této ¢4sti Evropy. Zde
je tieba pfipomenout, ze v ¢ervnu 1587 se smérem na Moskvu vydaly pocetné jednot-
ky krymskych Tatart odhadované na 40 tisic ozbrojenct pod vedenim carevic¢t (synit
chéna Devleta L. Gireje) — Alpa Gireje a Selameta Gireje. Vyprava byla sice carskymi
vojsky zastavena u Tuly na fece Upé¢, pravém ptitoku Oky, nebezpedi ze strany stepnich

14 C. @. [TaaroHOB®, Ouepku no ucmopin cmymot 6 MockoscKom zocyaapfmge XVI-XVII gs., Cankr

-ITetepbypr 1910, c. 150-199; R. Skrynnikow, Borys Godunow, s. 22-54; D. Czerska, Borys Godunow,
Wroctaw-Krakéw—Gdansk-E6dz 1988, s. 8—41.

15 S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 220-221.

16 [TAC, 1. 1, c16. 1132-1133: ,,Przeciw Turkom i Tatarom”.
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ndjezdnikt tim v$ak nebylo zazehnano'. O rok pozdéji, piesnéji pocdtkem fijna 1588,
doslo ke kontaktiim s Turky v uherském pohrani¢i, coz pfinutilo habsburské organy
vyslat tam sv4 vojska. Zpravy o téchto udélostech se hlasité roznesly také po ¢eskych
zemich a zptsobily neklid v celém stdeé. Informaci uvetejnily dokonce i prazské noviny,
pro tento divod specidlné vydavané'®.

V ¢ele habsburského poselstva do Moskvy stanul slezsky $lechtic Mikuld$ Varko¢
z Nobsic (Niklas Warkotsch vel Warkatsch), pan na Zelovicich (Zelowice, n. Silbitz)
u Stielina a Dobér¢icich (Dobiercice, n. Wilmsdorf) u Klu¢borku". Cisaisky diplomat
mél zdjem na spéchu mise jak ze sluzebniho pohledu — spoléhal na vdé¢nost panovni-
ka, tak i soukromé — protoze jeho majetck v Dobér¢icich byl vazné poskozen v disled-
ku vyplenéni okoli Klu¢borku vojsky Zamojského, podporovaného Kozéky a Tatary po
bitvé u By¢iny (po 24. lednu 1588)*. M. Varkoée v podniknuté misi doprovazel, mimo
jiné, také jiz dtive zminény cisaisky kuryr L. Pauli, obezndmeny se situaci na carském
dvofe.

Poselstvo se na cestu z Prahy vydalo dne 3. f{jna 1588,”' ve sméru ptes tizemi Pol-
sko-litevské unie, jejiz predstavitelé v§ak neméli z diivodu konfliktu s Habsburky zdjem
na uspéchu mise, a proto je pies hranice nepustili. Poselstvo, nachdzejici se jiz ve Vrati-
slavi, bylo nuceno se vratit do Prahy, kde vSak Rudolf II. presvéd¢il Mikuldse Varkoce k
podniknuti nové cesty, pfi¢emz jej vybavil doporucujicimi listy pro cara Fjodora a re-
genta Borise Godunova datovanymi 9. a 19. prosince 1588*%. Dne 20. prosince 1588
se habsbursti vyslanci vydali na novou cestu, tentokréte odli$nym smérem s kritkou za-
stavkou ve Stétiné?’. Odtud se s pomoci liibeckého obchodnika Kagpara Krona, prevle-

17 R. Skrynnikow, Borys Godunow, s. 42; L. Podhorodecki, Chanat Krymski i jego stosunki z Polskg w XV-
XVIITw., Warszawa 1987,s.119; O. TaitBoponcknii, [ loserumern ﬁgyx/wamepuxos, 1. 1, Kues—baxuncapait
2007, c. 300-314; B. A. Boaxos, Kpom 6 XIV-XVII 6s. Hemopuuecxuii owepx, [in:] Memoduuecxue
pexomendayun oas wxos Poccusickon Dedepayun no nposedenuro Ypoxos 1 SHEKAACCHBIN MEPONPUIINULL,
nocesugentvix soccoedurenuo Poccun u Kpouma, pep. A. A. Cemenos, Mocksa 2014, c. 197.

18 T. Rataj, Ceské zemé ve stinu pilmésice, . 320.

Y Die Wappen des schlesischen Adels J. Siebmacher’s grofSes Wappenbuch, Bd. 17, Neustadt an der Aisch
1977,5.99-100; J. Pilnac¢ek, Rody starého Slezska, Brno 2010, &. 1855, s. 373. J. Maciirek, Proni Cesky obraz
Rusi ,Kronika moskevskd” (z . 1590) a jeho prameny, ,Slavia’, 31, 1962, 5. 378-407; J. Prochézka, Cesta
slezského slechtice do Ruska v roce 1589, ,Slezsky sbornik — Acta Silesiaca’, 95 (53), 1997, s. 255-262.

2 Archiwum Paristwowe we Wroclawiu: Ksigstwo olesnickie, sign. 1175, pag. 26-29, 34-35; Rep. 135,
sign. 469 (stard signatura: V 57), pag. 450-451.

1V literatuie uvddénd datace odjezdu Varkoée a Pauliho — 23. z4ii nebo 23. Hjna — nezni vérohodné, srov.
H. Ucbersberger, Osterreich und Russland, s. 537; P. P. Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta I1I,
5. 99, pozn. 288. Posledné uvedeny autor se odvoldva na vysledky vjzkumu prvniho autora, pti¢emz uvidi
jak mylnou dataci (23. z41), tak i stranu v préci, ze keeré Eerpal (s. 529, misto s. 537). Jedinym dochovanym
avérohodnym pramenem udélosti je protokol ulozeny ve fondech tzv. poselského prikazu v Moskvé, keery
uvadi, Ze cisaisti vyslanci vyrazili na cestu ,,Bb Tpereit acup Oxrs6pst’, tedy 3. fjna, srov.: I74C, . 1, c16.
1103. Autor ruského protokolu samoziejmé mohl dataci uvést podle v Moskvé pouzivaného julidnského
kalendafe. V tom piipadé by M. Varko¢ a L. Pauli museli Prahu opustit 13. a ne 3. fjna. Ani to vSak neni
jisté, protoze moskevsky dvir informoval nékdo jiny nez uvedeni cisaisti diplomaté, keeii jako katolici
z Gzemi Ride jisté pouzivali gregoridnsky kalendét.

2 [I4C, 1. 1, c16. 11431144, 1150-1151.

3 ]. Prochézka uvadi, Ze cesta cisaiského poselstva vedla také pies Gdansk, srov.: J. Prochdzka, Cesta slez-
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¢eni za kupce, vydali do Pruska, kde se z bezpe¢nostnich duvodi rozdélili. M. Varko¢, L.
Pauli a K. Kron s doprovodem dorazili do tehdy litevského Novogrodku, ostatni ztistali
v Prusich. Z Novogrodku, kde cisafskym vyslancim mnohé prekézky a nebezpecenstvi
piipravil tamni litevsky hejtman Matej Lenk (Mameseii Aenx), pokracovali do Pskova,
jiz na izemi ruského cara Fjodora Ivanovi¢e. Odtud ptes Novgorod a Tver, v bfeznu
1589 dorazili do Moskvy, jako prvni Lucas Pauli, a kritce po ném Mikul$ Varkot.
Zbytek doprovodu, ktery se od M. Varkoce oddélil, ziistal uvéznén na tizemi Litvy*.

Ve specidlni instrukei pro ruského kuryra, jehoz tikolem bylo pfivitat Lucase Pau-
liho a doprovodit jej do hlavniho mésta, bylo natizeno podat informaci, ze na moske-
vském dvofe zrovna pobyvé krymsky tatarsky carevi¢ — Murad Girej, ktery ptijel, aby
slouzil caru Fjodoru Ivanovicovi. Takovy popis udélosti mél bezpochyby za cil vyvolat
v cisatském vyslanci pocit, ze vladce Ruska je daleZitym partnerem na mezindrodnim
poli, ktery ma skute¢ny vliv na Tatary a na alespon ¢ast politického establishmentu na
Krymu. Tento pokus vsak nepfinesl o¢ekdvany vysledek, nebot pouze utvrdil L. Pau-
liho v ndzoru, ze Kreml jiz del$i dobu spolupracuje s nebezpeénymi vyznavaéi isldmu.
K tomu navic piispéla informace z doslechu, Ze otec soucasného cara Fjodora — Ivan
IV. Hrozny, zndmy svou ukrutnosti, pti obsazovani Livonska ptikazal prodat taméjsi
> ¢imz ukazal - jak si poznamenal jeden ufednik moske-
vské kancelate - ,uro Ero Beanuectso [napp Beeit Pycun — N. M.] 60oabmn cb Typxu
u Tataps! npissHb UMeAb, a He co xpuctbsanbl 2. Kdyz carskd diplomacie pochopila, Ze
se tatarskd véc nevyviji sprédvnym smérem, rychle ujistila habsburského vyslance, ze so-
lidarizuje s kfestanskou Evropou, a ze Rusko nebude vahat vystoupit proti narusitelim
miru, konkrétné Turktim a Tataram.

Objeveni se kuryra Lucase Pauliho v hlavnim mésté Ruska bylo pouze ptedehrou
pied oficidlnim ptichodem cisaiského posla, kterym byl vyse uvedeny slezsky $lechtic
obklopeny skromnym sedmi¢lennym doprovodem. Po piichodu do Moskvy 20. [30.]
bfezna 1589, byl Mikulas Varko¢ celkem rychle jiz 6. [16.] dubna pozvan na slavnostni
audienci. Poté ndsledovaly jesté¢ dvé dalsi 11. [21.] ¢ervna a 15. [25.] ¢ervna 15897,

kiestany Turkiim a Tatartim,”

ského slechtice do Ruska, s. 256.

% [TAC, 1. 1,c16.1101-1108.

» Tehdejsi kroniky i dostupna literatura uvddéji razné ukrutnosti a vrazdy pachané v Livonsku ruskymi
vojsky, stejné jako i fakt, ze Ivan IV. Hrozny taméjsi ,niewiasty Tatarom na rozpuste wydal’, srov.: Pano-
wanie Henryka Walezyusza i Stefana Batorego, krdlow polskich = rekopisméw Albertrandego, wyd. Z. Ona-
cewicz, Krakow 1860, s. 112; Jana Dymitra Solikowskiego arcybiskupa lwowskiego Krdtki Pamigtnik Rzeczy
Polskich od zgonu Zygmunta Augusta, zmartego w Knyszynie 1572 r. w miesigcu lipcu, do r. 1590, wyd.
B. M. Wolff, Mohylew—Petersburg 1855, s. 42—43; T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 2: Epo-
ka przedrozbiorowa, Lwdw—Krakow—Warszawa 1923, 5. 33; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej,
Warszawa 1936, s. 152-165; K. Olejnik, Stefan Batory 1533—-1586, Warszawa 1988, s. 137; J. Besala,
Stefan Batory, Warszawa 1992, s. 223-224.

% [TAC, 1.1, cr6. 1133-1134: ,,2¢ jeho veli¢enstvo [car celé Rusi — N. M.] mél blize k Turkiim a Tatartim,
a ne ke kfestantim”.

%7 Datace v textu jsou uvedené podle julidnského kalendéte a v hranatych zavorkdch podle gregoridnského
kalendafte zavedeného v roce 1582. Proto rozdil 10 dni, stov.: O. Grotefend, Die Einfibrung des gregoria-
nischen Kalenders in Danzig, ,, Mitteilungen des Westpreussischen Geschichtsvereins’, 1, 1902, s. 64-66; B.
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Prvni setkdni na moskevském dvote (6. [16.] dubna), slezsky diplomat zacal
piivitdinim cara Fjodora, kterému predal piilezitostné dary. Presto jak uvedl, ne-
mohl mu ptedat zvlastni cisafsky dar v podobé ,uetsipe xonn, oBa Muaeiickie, a aBa
Acnoanranckie™, keeré musel poslat zpét z divodu problému pfi prijezdu tizemim
Polsko-litevské unie. Rusky zpravodaj si poznamenal, Ze car Fjodor se omezil pouze na
dva vyroky. Oba se tykaly zdravi: cisate Rudolfa II. (kterého car nazval svym bratrem)
a druhy na zdravi arcivévody Maxmilidna. Po udéleni kladnych odpovédi na oba do-
tazy uz M. Varko¢ v dalsi ¢4sti audience neprobiral politické zélezitosti s moskevskym
monarchou, ale s bojarskou radou, kterou tvotilo pét ¢lenti: Andrej Séelkalov, jeho bra-
tr Vasilij, Ivan Godunov (pfibuzny Borise), Ivan Sickij-Jaroslavskij a Elizar Vyluzgin.
Projednévala se celd fada mezindrodnich témat, zejména ale situace v Polsko-litevské
unii a vztahy s Osmanskou fi$i. Caru Fjodorovi reprezentovaného uvedenymi bojary
zalichotilo, kdyZ udajné cisatsky posel vyjédiil nadéji, Ze ujisténi vydand vlddcem Ruska
ve véci spole¢ného postupu proti politickym protivnikiim, tedy zejména proti Poldkam
a Litevctim, by mohli vyvolat strach i mezi Turky a Tatary. Toto je ttrzek piislusného
vyroku, ktery si v rustiné¢ poznadil jeden z moskevskych hodnostiit, pravdépodob-
né vlivny Andrej S¢elkalov zastavajici tehdy ttad kancléte na cisatském dvote, ktery
byl pfitomen této konverzaci:* ,J1 Bamemy Llapckomy Beanuectsy xBaaa, uro Bame
Iapckoe BeandecTBo B Texb BO BCeXb BEAHKHXb ACACXD AOOPOE PAACHBE YYHMHHILD,
M TEMD 3eMASIMb OYACTD Kb BEAUKOMY IIPHOBITKY; 2 He 0AHO TO, u Typku n Taraposs
OTb TOTO BCE Bb CTPAXOBaHbe OYAy TS >'.

Oficidlni stanovisko k tatarské otdzce moskevsky dviir ptednesl béhem druhé au-
dience, kterd se konala 11. [21.] ¢ervna. Jednotlivi carsti hodnostéi promlouvali po-
stupné kazdy na jiné téma, které méli v rdmci svych roli pfedem nacvi¢ené. Vychodni
otézku, véetné tatarské problematiky, ptednesl Elizar Vyluzgin. Uvedl, Ze ve spojenec-
tvi s vlidcem Ruska a perskym $ahem jsou mnozi orientdlni monarchové disponujici
celkem 330 tisici bojovniky®. Vyjimkou byl pouze krymsky chan Gazi II. Girej, keery
podléhd tureckému sultdnovi a vojensky ho podporuje. Car Fjodor viak ¢inf maximum,
aby presvédcil tatarského chdna ke zméné své politické orientace. Za timto u¢elem bylo

Whodarski, Chronologia polska, Warszawa 1957, s. 35-45; D. Steinmetz, Die Gregorianische Kalenderre-
form von 1582. Korrektur der christlichen Zeitrechnung in der Friihen Neuzeit, Oftersheim 2011, s. 148
200.

® IIAC, 1. 1, c16. 1141: ,&tyfi koné, dva indické [ze Z4padni Indie, tedy z Ameriky?], dva aspolitdnské
[neapoliténi?]”

» R. Skrynnikow, Borys Godunow, s. 92.

3 JTAC, 1. 1, c16. 1158: ,Chvala vasemu carskému veli¢enstvu, ze si vase carské velicenstvo v téch viech
velkych zéleZitostech horlivé po¢ing, to bude véc velmi uZite¢nd; a nejen to, ale také Turci a Tatati z toho
vieho budou ve strachu”.

3! Pocet ozbrojencty, kterymi méli vychodni panovnici disponovat je samoziejmé vyrazné nadhodnoceny.
Stejné tak je tieba si viimnout, Ze jiz v ¢asech Ivana IV. Hrozného zépadoevropsti autofi odhadovali mo-
skevské a tatarské sily na nékolik set tisic. Naptiklad papezsky legit Antonio Possevino tvrdil, Ze ,,panuje
vicobecnd shoda na tom, Ze knize [moskevsky — N. M.], kdykoliv bude chtit, miize do pole svolat 200 az
300 tisic jezdct a nespocet Tatard’, srov.: Antonio Possevino, Moscovia, preklad A. Warkotsch, Warszawa
1988, s. 38.
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do krymské hordy vysldno zvlastni poselstvo. Vyluzgin také potvrdil informaci dfive
poskytnutou Lucasi Paulimu, Ze v Moskvé piebyva ptibuzny Gazi Gireje — carevi¢ Mu-
rad Girej, a s nim mnoho tatarskych princt a pfedaka. Ani slovem vsak nezminil to, co
bylo souéasti instrukce pro carského kuryra, ktery vital Lucase Pauliho — ze Murad Gi-
rej piijel, aby slouzil vladci Ruska®. Jak je vidét, moskevsky dvir pochopil, Ze oficidlni
predavéni této informace cisafskému poslu neni politicky vhodné. Béhem setkdni navic
ruskd strana vyjadiila pfipravenost k vojenskym krokéim proti Polsko-litevské unii, Os-
manské Porté a jejim spojenciim, pokud by to nutnd situace vyzadovala. Jinymi slovy,
doslo k navrzeni spojenectvi na zdsadé — vasi nepfatelé jsou i nadimi neptételi®.

Nic nového v dilezitém tématu nepfinesla ani tfeti audience, kterd se konala 15.
[25.] ¢ervna 1589. Mikulds Varko¢ mezitim obdrzel list pro Rudolfa IL., v kterém car Fj-
odor informoval, Ze podpofi zdjem, aby persky $4h neuzaviel mir s tureckym sultdnem.
Mimo to je rusky vladce ptipraven vojensky zaséhnout proti Turkéim i jinym nepidte-
lam cisate, ¢imz byli minéni Tatafi a dokonce i Pol4ci a Litevci.

Detailn{ informace o probiranych zélezitostech se zachovaly v protokolech a do-
kumentech ruské provenience, shromazdéné v tzv. poselském prikaze®. Poné¢kud jinak
popsal fakta, co se tatarské problematiky tyce, sém Mikuld$ Varko¢ ve své relaci z poby-
tuv Moskvé v roce 1589%. Zde je viak tieba ptipomenout, ze dle ndzoru vydavatele této
préce, Josefa PoliSenského, se original némecké Varkocovy zdvéreéné zpravy nedocho-
val, a k dispozici mdme jen $panélsky preklad”. Pti porovnéni ruského a $panélského
popisu stejnych situaci brzy pochopime, Ze se rukopisy rtiznf*®. Pti¢iny tohoto faktu
nejsou jasné. Moznd, ze Spanélsky preklad némeckého originalu nebyl presny, nebo zna-
lost ruského jazyka cisaiského piekladatele, ¢i vice versa, znalost néméiny na moskev-

2 [IAC, 1. 1, c16. 1185-1186.

3 Srov.: H. Uebersberger, Osterreich und Russland, s. 537-545; ]. Prochazka, Habsburskd monarchie a stity
vychodni Evropy v obrané proti Turkiim na konci 16. stolets, ,,Casopis Matice moravské”, 108, 1989, s. 266—
268; Idem, Cesta slezského slechtice do Ruska, s. 258-262.

¥ J1AC, 1. 1, cT6. 1203-1205.

% Srov.: J. Prochdzka, Prameny k déjindm vztahi Ruska a Rakouska koncem 16. stolett, ,Slovansky piehled”,
64,1979, s. 406-409.

36 Nirodni knibovna Ceské republiky v Prahe: Oddélens rukopisii a starjch tiski, sign. VIE d 9.

37 Poselstvi z Prahy do Moskvy roku 1589. La misidn de Praga a Moscii 1589 [déle: Poselstvi — La misidn],
vyd. a tivod J. PoliSensky, red. L. Vebr, ptekl. A. Vaculik, Praha 1974, s. 12. Informace, Ze némecky origi-
nal M. Varkocovy relace z roku 1589 se nedochoval, neni presnd. Jiz autor ruského piekladu ndsleduji-
ci zprdvy z pobytu cisafského posla v Moskvé v roce 1593 vzpomind, Ze mél pied sebou rukopisny text
nazvany Herrn Niklas Warkotsch Moskowitische Relation 1589, srov.: Onucanue nymeusecmeus 6 Mockay
nocaa pumcxozo umnepamopa Huxoras Bapxoya ¢ 22-20 urors 1593 200a, nepes. u npepuca. A. lllemsxun,
Mocxsa 1875, c. I-VIIL Césti némeckého origindlu z roku 1589 publikoval ve své praci F. von Adelung,
Des Rimischen Kaisers Gesandten Niklas von Warkotsch Reisen nach MofSkwa, in den Jahren 1589, 1593
und 1594, ,,St. Petersburgische Zeitung”, 1840, s. 1-19; Idem, Kritisch-literirische Ubersicht der Reisenden
in Russland, bis 1700, Bd. 1, St. Petersburg—Leipzig 1846, s. 401-427.

3 Navrh porovnat oba vyse uvedené prameny piedstavila jiz diive S. Mathauserova — prekladatelka rozsdh-
lych ¢4sti ruskych zprév z pobytu cisai'skych kuryra v Moskvé do ¢estiny. Autorka viak nenavrhla zédnou
teorii ohledné rozdilnych informaci v ruské a Spanélské verzi, stov.: Poselstvi carskyjch a cisarskjch kuryri.
Rezno—Praha-Videri-Moskva 15.~17. stoleti, prekl. S. Mathauserov4, Praha 2000, s. 128, pozn. 1.
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ském dvote nebyla az tak velka, coz mohlo vést k odlisnému pochopeni diplomatického
jazyka na jednotlivych audiencich®. Nedd se ani vyloudit moznost, Ze autofi hodnoceni
zaznamenali pouze ty informace, které odpovidaly jejich z4jmiam nebo zapsali pouze
to, co se hodilo do karet vlastni administrativé.

Dle relace Mikul4se Varkode se prvni audience na carském dvote konala 20. dub-
na 1589. Pro piipomenuti rusky protokol hovoii o 6. [16.] dubnu. Slezského $lechtice
mélo doprovazet 200 bojart na konich ve slavnostnim odévu. Cisai'sky posel postiehl,
ze specialné na jeho cest jej mezi méstskou branou a Kremlem vitala carskd garda v
poctu 3000 stielctt v plné slavnostni zbroji. Po vstupu do paldcovych pokoji si v§iml,
ze v8ichni ptitomni hodnostafi méli na hlavdch ¢apky, které si sundali az na pokyn mis-
tra ceremonidfe. Setkdni s carem Fjodorem Ivanovi¢em se konalo ve zvléstni audienéni
komnaté. Vlddce sed¢l na nddherném triiné, na hlavé mél zlatou korunu vykladanou
smaragdy, diamanty a rubiny, a v rukou tfimal Zezlo a jablko. Nejprve doslo na pfivitdni
a pfedani slavnostnich dart cisatského posla, mezi keerymi ale chybél, stejné jak uvadéji
ruské zdroje, dar cisate Rudolfa II. v podob¢ nékolika cennych koni, které se z davodu
blokéddy hranic nepodatilo prevést pies izemi Polska. Zminéné ofe Mikulds Varko¢ na-
zyv4 ,caballos de Esparia™®, jednd se tedy o kon¢ $panélské (andaluské), a ne indické
a neapolské, jak by si ptél ve svém hodnoceni tfednik moskevské dvorské kanceldie®.
Po pifedédni dart zacalo samotné jedndni. Slezsky $lechtic uvadi, Ze slova cara Fjodora
byla velmi skrovna a omezila se pouze na polozeni jedné otdzky: ohledné zdravi cisate
Rudolfa II. Podle ruské relace se vlddce Rusi ptal také na zdravi arcivévody Maxmilidna.
ODbé relace, ruskd i $panélskd, jsou ale shodné v tom, Ze rozhovory s cisatskym poslem
vedla 5 ¢lennd bojarskd rada. Podle M. Varkode ale tématem jedndni nebyla turecka
a tatarskd problematika, jak uvadi ruské texty, ale pouze vSeobecné ohrozeni ze strany
Osmanské Porty a moznosti jejiho zastaveni. Byly zminény také zéleZitosti arcivévody
Maxmilidna a politickd situace v Evropé. Zde moskevsky dvur deklaroval ptipravenost
poskytnout cisaii Rudolfovi II. na jeho kroky dosti velkou finan¢ni subvenci ve vysi
3000 000 zlatych, eventuelné jejich ekvivalent v ¢istém stiibie®.

Kratce po prvni audienci, pfesnéji v noci 27. dubna 1589, tfi hodiny pied usvi-
tem, shofel velky dfevény dium, keery hostil Mikulase Varkoce s doprovodem. On sdm
se zachrénil, ale stihnul vynést pouze listiny, ostatni véci stravil ohen. Réno se objevil

¥ Dle ndzoru ¢eského badatele J. Polisenského M. Varko¢ ,umél zjevné polsky a rozumél i rusky”, srov.:
J. Polisenski, Studie o poselstvi z Prahy do Moskvy roku 1589 a o jeho vyznamu, [in:] Poselstvi — La misidn,
s. 13. Tento ndzor vSak vzbuzuje podlozené pochybnosti, zejména pokud zvézime fake, Ze jak v samotné
M. Varko¢ov¢ relaci, tak i v moskevskych protokolech tzv. poselského prikazu nachdzime informace, ze
jmenovany cisai'sky vyslanec pii komunikaci s pfedstaviteli moskevského dvoru pouzival tlumoc¢niky, srov.:
Poselstvi — La misidn, s. 58, 61,99, 103; ITAC, 1. 1, c16. 1355-1359, 1. 2, c16. 40. Zato neni pochyb o tom,
ze slezsky $lechtic plynule ovladal polstinu. Svédéi o tom ruské komentate v dokumentech z roku 1589 —
»TIEPEBOAB Cb [ TOACKOTO IHCMa, YTO AAAD PEYeMb CBOUMD LjecapeBb mocoab Mukoaail Bapkaus), a také
z 10. [20.] tnora 1595 - ,Muxonait Bapkaus npucaass muemo no Ioacku’, srov.: [14C, 1. 2, c16. 158.

4 Poselstvi — La misién, s. 46, 88.

4 Poselstvi carskych a cisaiskych kuryri, s. 104, 128, pozn. 2.

#Tres millones de florines todos en ladrillos de plata’, srov.: Poselstvi — La misién, s. 43-56, zejména s. 56.
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vyslanec cara Fjodora s projevy spoluticasti a piislibem vynahrazeni vzniklych $kod. Na
tom slezsky $lechtic netrval, ¢imz si ztejmé ziskal uzndni Borise Godunova. V té dob¢
do Moskvy dorazila zpréva o blizicich se krymskych Tatarech o sile 80 000 bojovnika
pod vedenim samotného chdna (Gazi IL. Gireje), keefi se ptesouvali stepi mezi Donem
aDnéprem®. KdyZ se o tom dozvéd¢l car, vyslal sice proti nim svd vojska, ale ozbrojené-
mu stietu nebyl naklonén. Misto toho se v tatarském leZeni objevili moskevsti vyslanci.
Ptedali chanovi dary a zddali o upusténi od agresivnich umysli a stoéent sil ko¢ovni-
ki na jiny cil. Mise splnila sviij tikol. Carskd vojska se vratila domt*, a krymsti Tataii
vpadli do Polska, spélili ukrajinské zemé a své drancovéni zastavili az ve Lvové®. Je ne-
pochybné, ze carskd vldda béhem probihajicich rozhovort podplatila vlidce krymské
hordy a ptesvédcila ho, aby zattodil na politického rivala Ruska, coz ovsem bylo pred
o¢ima vefejnosti peclivé utajeno, stejné jako pred M. Varko¢em, ktery neznal obsah
jedndni mezi ruskymi vyslanci a Gazi IL. Girejem.

Mnohem zajimavéjsi, co se tatarské problematiky tyée, byly rozhovory probiha-
jici 20. ¢ervna 1589, béhem separdtniho setkini Mikulase Varkode s carskym $vagrem
Borisem Godunovem v jeho rezidenci. Bez neustale intrikujicich rivala se B. Godunov
vyjadfoval mnohem otevienéji a odvazinéji, ¢imz odkryl mnohé detaily, které ndm ne-
poskytuje zddny jiny pramen. Podle jeho nazoru mél ¢ernomotskym kocovniku stranici
predchiidce Zikmunda IT1. Vasy, Stépan Bathory, béhem Livonské vélky natolik naléhat
na tureckého sultdna, az se tyz rozhodl vyslat do Moskvy poselstvo s Zadosti o obnove-
ni tatarskych chandti: kazanského, astrachariského a teregského, keeré diive k Rusku
ptipojil Fjodoriiv otec Ivan IV. Hrozny*. Pikantni na té informaci je fake, Ze carskym
zéstupcem v Kazani a Astrachani byl v té dob¢ sdm Boris Godunov?. Dle posledné jme-

# Velmi ¢asto z némeckého origindlu Varko¢ova textu jesté v 19. stoleti citoval badatel F. von Adelung.
V jedné ze svych praci informuje, Ze dim, ve kterém prebyval cisaisky posel, shofel 12. dubna (A2 12.
April). Toto datum pak zménil ve své ndsledujici publikaci, kde uvadi 17. dubna (4m 17. April). Co se
tyce tatarskych sil, kreré zatrodily na jizn{ oblasti moskevského stitu, autor vzdy uvadi 8000 osob (8000
Mann), srov.: F. Von Adelung, Des Romischen Kaisers Gesandten Niklas von Warkotsch, s.7; Idem, Kritisch-
litevirische Ubersicht der Reisenden in Russland, s. 410-411. Dle vysledki vizkumu odbornikt na dané
téma, je mozno piijmout, ze pocet mobilniho vojska Krymského chanétu ve vysi 8000 ozbrojenct se zda
byt pravdépodobnéjsi, nez ¢islo 80 000, kreré uvadi $panélsky pieklad M. Varkocovy relace, srov.: J. Wo-
linski, Zdrawno, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 2, 1930, 2/1, s. 47-48; O. Gérka, ,,Ogniem i miec-
zem” a rzeczywistost historyczna, Warszawa 1934, s. 119, 121; Idem, Uwagi orientacyjne o Tatarach polskich
i obcych, Zamo$¢ 1935, s. 47; S. M. Kuczyniski, Tatarzy pod Zbarazem (Artykut polemiczny), [in:] Idem,
Studia z dziejow Europy Wichodniej X-XVII w., Warszawa 1965, s. 227-245. Posledni autor se domnivd,
ze maximaélni pocet bojeschopnych krymskych jednotek mohl doséhnout 60 000, vychdzi viak pfi tom
z informaci ze 17. stoleti, takZe téméf o 100 let pozdéji.

“ Poselstvi — La misién, s. 56-57,98-99.

# L. Podhorodecki, Chanat Krymski, s. 120.

6 Poselstvi — La misidn, s. 76, 118. Varko¢ uvadi B. Godunoviiv vyrok teprve na konci své relace, az po
popisu svého odjezdu z Moskvy, ale neni mozno ji ptifadit k jinému kontextu, nez k setkdni z 20. ¢ervna
1589. To neznamend, Ze by se nzor carského hodnostéte, ze polsky kral Stépan Bathory podporoval Turky
a Tatary, m¢él zaklddat na pravdé. Na tomto misté je tieba pfipomenout cennou rozpravu na toto téma
z pera L. Boratynisk¢ho, Stefan Batory i plan ligi przeciw Turkom (1576-1584), Oswigcim 2016, zejména
s. 106-112.

7 IAC, 1.1, c16. 1186, 1191.
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novaného je tieba polskou podporu ¢ernomoiskych kocovnika povazovat za ztratu cti
falesnych kiestant, keeii oteviené podporuji bojechtivy islim*. Zaroven navrhl vytidic
si to spole¢nymi silami s jednémi i druhymi, k ¢emuz méla byt uréena finanéni podpora
pro habsbursky déim zminovand béhem prvni audience na carském dvore®.

Mikuld$ Varko¢ nemél v amyslu polemizovat s Godunovem ve véci, kterd presa-
hovala jeho mandat, tim vic, Ze zrovna otevieny polsko-habsbursky vojensky konflike
nebyl az tak v zdjmu cisate Rudolfa I1.>* M. Varko¢ tedy debatu stoéil ponékud jinym
smérem, konkrétné chtél piesvéddit carova $vagra, aby Moskvou nabizené penize byly
pouzity na sestaveni vojska v némeckych zemich a Itdlii, které by ndsledné bylo po-
uzito pouze proti Tatarim. Tuto armddu by naverbovala habsburskd administrativa
a spole¢né s vlastnim vojskem by sjednocené kiestanské sily smétovaly na ¢ernomotské
ko¢ovniky a odtud déle do hloubi Krymského chandtu. Toto je fragment zajimavého
vyroku, ktery je, jak bylo fec¢eno, dostupny pouze ve $panélské verzi: ,el 470 entero y
seria muy acertado que su Alteza por la suya destrruiesse los Tartaros Pericopios, llama-
dos en Moscovia Crimenses y que con el dinero que su Alteza imbiaria a las nuestras
levantariamos sol dados alemanes y italianos, de los quales podiamos haser gran numero
y con ellos la impresa por all4, que seria penetrarie las entrazzas™".

Setkdni M. Varko¢e s B. Godunovem zminuji i ruské prameny, ty ale neobsahuji
z&dné detaily na téma politickych plina ohledné Krymského chandtu. Zde se pouze
uvadyi, Ze se cisafsky posel béhem rozhovort s carskym $vagrem odvoléval na list Rudol-
fa IL, ve kterém cisaf navrhl vytvoteni kfestanské koalice ,nporus Typcxoro Caarana
u ero nomouHukoBs 2, ¢ili také proti Tatarim. Neni viak nejmensi pochyb o tom, ze
tatarskd problematika opravdu byla obsahem debaty obou hodnostati, coz potvrzuji
i zavéry dnesnich badateli. Ti také pfipominaji vaznou roli, kterou v oboustrannych
jedndnich hréla finan¢ni stranka véci®®. Podle Ruslana Skrynnikova — okolnost, Ze byla
videnskému dvoru nabidnuta vysoka finanéni podpora ,,nemohla nevzbuzovat myslen-
kovou asociaci se slavnosti po pohibu krymského chdna™*

# 1 kdyZ obvinéni vyslovend Borisem Godunovem na adresu Poléki o jejich ndklonnosti k muslimskym
Turkim a Tatarim nebyla spravedlivd, minimaln¢ déivody k takovéto formulaci byly z jeho pohledu sprév-
né. Vedla jej k tomu obava o bezpe¢nost vlastnich hranic, srov.: S. Grzybowski, Organizacja polskiej stuzby
dyplomatycznej w latach 1573-160S, [in:] Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII wieku, red. Z. Wojcik,
Warszawa 1966, s. 178-201; H. Wisner, Dyplomacja polska w latach 1572-1648, [in:] Historia dyplomacji
polskiej, t. 2: 15721795, red. Z. Wojcik, M. Biskup, Warszawa 1982,s.71.

¥ Poselstvi — La misién, s. 61-74, 102—114.

50 P. P. Szpaczytiski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta I11, s. 28.

3V Poselstvi — La misién, s. 70, 112: ,Domnivém se [uved]l Mikuld§ Varko¢ — N. M.], ze by bylo nancjvys
vhodné, kdyby Jeho Veli¢enstvo [car Fjodor — V. M.] osobné znidil perekopské Tatary, které v Moskvé na-
zyvaji Krymdakami, a kdybychom za penize, které ndm Jeho Velicenstvo [car Fjodor — N. M.] jisté poskyt-
ne, naverbovali némecké a italské vojaky, v co moznd nejvét$im mnozstvi, keeti by méli za kol proniknout
do hloubi jejich tzemi [Tatart — N. M.]”.

2 IT4C, 1. 1, cr6. 11721 ,proti tureckému sultdnovi a jeho pomocnikim”.

5 H. Uebersberger, Osterreich und Russland, s. 542; A. B. ®aoposckuit, Yexu u socmounvie Caosane.
Ouepku no ucmopuu 4euscko-pycckux ommoutenut (X-xvIl), . 1, Ipara 1935, c. 185.

54 R. Skrynnikow, Borys Godunow, s. 43.
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Dle nizoru cisaiského posla méla byt tatarskd problematika, kromé jedndni
u B. Godunova, také tématem druhé audience na carském dvofe, ktera se konala 2.
[21.?] &ervna 1589.” Kdyz toho dne slezsky $lechtic dorazil do Kremlu, ptivitala jej
carskd garda vyrovnand v po¢tu 6000 stielcii pfed panovnikovym paldcem. Po uvedeni
do audien¢niho salu musel opét konstatovat, ze rusky vlddce byl i tentokrét na slovo
skoupy, kdyz se omezil na polozeni pouze nékolika otazek ohledné toho, jak se host citi
a jak je spokojen s ubytovdnim. Stejné jako pii pfedchozi audienci byl car obklopen 5
¢leny tajné rady, kteii hovofili jménem svého monarchy na riiznd témata mezinarodni
politiky. Novinkou byla tatarskd otdzka, kterd byla dle ndzoru moskevskych ufednika
lizce spjata s otdzkou tureckou a dokonce i s polskou a $védskou: ,.el sultan (assi llaman
el Turco) no solamente por si, pero aun tanbien por sus discipulos los Polacos, Suecos y
Tartaros Pericopios trataba con gran cuidado (destruyendo la christiandad) de ampliar
y acrescentar su poderio y tirania y que algunos desleales y malos christianos, postpuesta
su propia honrra y consciencia, por solo su proprio interes le ayudan para lo dicho™®.
Timto stanoviskem moskevsky dvir cisaiské strané nabizel uzavieni trvalého protitu-
recké¢ho (a tedy i protikrymského) vojenského spojenectvi, které by bylo podporované
Persii a jinymi asijskymi staty. Dohoda by byla také v z4jmu habsburského domu v ob-
lasti politiky vici Polsko-litevské unii. V této souvislosti méla carska strana vynalozit
tsili, aby se polskym krélem stal bratr Rudolfa II. - arcivévoda Maxmilidn.

Z kratké relace o tfeti audienci na moskevském dvote — dle M. Varkode konané 30.
¢ervna®, a dle ruskych protokolu 15. [25.] &ervna 1589 — vyplyvd, Ze se ani habsbursky
posel ani car$ti hodnostafi nevénovali tatarské otdzce. Tak Ize pfinejmensim soudit ze
zpravy dochované ve $panélské verzi®®.

Na zavér svého hodnoceni pobytu v hlavnim mésté Rusi se Mikula§ Varko¢ poku-
sil shrnout své pusobeni a definovat zévéry. Pti té piilezitosti se také vyjdiil k popisu,
ktery by — podle jeho ndzoru — mohl charakterizovat mentalitu obyvatel této severské
zemé, tolik vzdélené od rodného Slezska a zminil také otdzku Tatard. Byl mimo jiné
toho ndzoru, ze atkoliv se n¢keeré zvyky ,, Moskalt zdaji byt barbarské, ptesto jsou to
kiestané plni hluboké viry a nekompromisni vici kiivoptiseznikim. Zde méel Slezan
ztejmé na mysli ¢asté Zehndni se v kostele znakem kifze (zprava doleva)®, odvoldvani

%5 Ve $panélské verzi se objevuje datace ,, 2 de junio”, keerou vydavatel dila opravil na ,,22 de junio’, srov.:
J. PoliSensky, Studie o poselstvi z Praby do Moskvy roku 1589 a o jeho vyznamu, [in:] Poselstvi — La misién,
s. 18;'5.72, pozn. 37; s. 114, pozn. 37. Piesto je ticba pfipomenout, Ze podle ruskych protokolit vedenych
dle julidnského kalendafe, se audience konala ,,Irors Bb 11 acny), srov.: IZ4C, 1. 1, c16. 1177, coz dle grego-
ridnského kalendafe vychdzi na 21. ¢ervna.

5 Poselstvi — La misién, s. 72, 114: ,Sultdn (jak nazyvaji tureckého vlddce) nejen sdm, ale skrze své uéné:
Poléky, Svédy a perekopské Tatary, bude velmi usilovat (ni¢ic pii tom kfestanstvi) o roziiten{ a rozmnozent
svého panstvi a tyranie, a nékeeff nevérni a $patni kiestané, nedbajic o vlastni ¢est, mu v tom védomé po-
méhaji, kvili svému vlastnimu zisku”.

57 Podle ruskych protokola ulozenych ve fondu tzv. poselsky prikaz, se tieti audience cisaiské¢ho vyslance
na moskevském dvote konala ,,Jions Bb 15 aenb, b Hepearo”, ¢ili 15. [25.] ervna, srov.: I14C, 1. 1, c16.
1190.

58 Poselstvi — La misién, s. 7374, 115-116.

% Srov.: B. Uspienski, Krzyz i kolo. Z historii symboliki chrzescijariskiej, thum. B. Zytko, Gdanisk 2010,
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se na Trojjediného Boha®, a také religiézni gesto libani kiize, pouZzivané v Rusku pti
sklddani ptisahy, za jejiz poruseni hrozilo mnozstvi duchovnich i svétskych sankei®.
M. Varko¢ se s timto ritudlem setkal béhem pobytu v Moskvé, a sém dokonce jménem
Rudolfa II. libal ki{Z na znameni dohody uzaviené s carskou stranou®. Proto disledné
dodrzoval zvyky svych hostiteld, aby ti v budoucnu neporusovali uzaviené sliby. Pii té
ptilezitosti zminil, Ze moskevsky dvir by mohl cisati velmi uskodit, pokud by se citil
oklamany, ale stejn¢ tak — pokud bude brin vazné — mohl by se ukdzat jako velmi né-
pomocny, zejména co se tyce tatarského ohrozeni. Nebot jak Rusko, tak i jeho sousedni
orientalni stity, jako napiiklad Persie, vyrazné chrani Evropu pied , Tartaros asiaticos”,
¢ili asijskymi Tatary. Nabadal pfi tom k ustanoventi ligy, jejiz souddsti se méli stat pa-
novnici uvedenych statt (Némecké fiSe, Ruska, Persie), keeti by byli schopni vojensky
vystoupit proti , [artaros y Turcos”. V opa¢ném piipadé by totiz posledné jmenovani
uzavieli mir s Persif a s podporou Poldkii by mohli dostat habsburské zemé¢ do velmi
nebezpeéné situace®. Slezskym $lechticem uvedené obavy, i kdyz velmi spekulativni,
nebyly uplné bezdtvodné. Stoji za to alespoii pfipomenout, Ze persky $dh Abbds I. Veli-
ky ptili§ nespéchal s uzaviranim protitureckého a protitatarského spojenectvi s Ruskem
a Habsburky®.

V poslednich slovech, vlastn¢ podobné jako v dtivéjsich ¢astech své zpravy, dal
M. Varko¢ volny priichod nelibosti vii¢i polskému hejtmanu a kancléti Janu Zamojské-
mu, coz je pochopitelné s ohledem na fake, Ze psal o politickém protivniku habsbur-
ského domu a zdroveni pivodci skod zptsobenych v okoli Klu¢borku, kde mél slezsky
Slechtic své soukromé majetky. Cisat'sky diplomat se také odol4val na laskavost Rudolfa
I1. za jeho dlouholeté sluzby®, coz nedvojzna¢né vypovidé o tom, Ze to nedélal nezi$tné,
spoléhal na odpovidajici finanéni ohodnoceni, které by mu pomohlo zrekonstruovat
zruinovany majetek. A jestli ji skute¢n¢ dostal? Prameny takovou informaci nepodavaji.

s.29-35.

& Poselstvi — La misién, s. 61, 103.

1 H. Riiss, Eid-Altrussland, |in:] Lexikon des Mittelalters, Bd. 3, Miinchen—Ziirich 1986, s. 1690-1691;
P. S. Stephanovich, Der Eid des Adels gegeniiber dem Herrscher im mittelalterlichen Ruffland, ,,Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas’, 51, 2003, s. 497-505; Idem, Kpecmoyenosanue u omnowenne x nemy yepren
& Apesueii Pycu, ,Cpepnesexosas Pycw, 5, 2004, c. 86-113; A. 11 Auronos, Kismsa na xpecme xax
Pernomen pyccxoii cpeduesexosoit xnuncHocmi, ,YlcrounnkoBeaeHne KyAbTypbl: AabManax’, 1, 2007, c. 93—
153; Idem, Kusmsa u xpecm: npobaema cydebnoii npucszu s dpesuepyccxoii npasosois kysvmype XVI-XVII .,
»Apesasist Pycs. Borpocs mepuesuctuxn’, 1,2009, c. 42-53; Idem, Kr.9meéa, npucsea u Kpecmoyesosanue
6 Cpednesexosoii Pycu (XI-XVII 66.): obugecmsennas npaxmuxa u ee Kyiwmyproe ocmpicaenue, , Ipyapt
HcTopuko-apXUBHOTO MHCTUTYTa POCcHiicKOro rocyAapCTBEHHOTO yMaHHUTApHOTO yHHBepcutera, 38,
2011, c. 363-372; N. Mika, , Kpecmonoe yerosanne” - geneza i praktyka stosowania przez wladcdw ruskich,
polskich i wegierskich (do korica XII wickn), [in:] Rus’ and countries of the latin cilture (10"-16" century).
Publication from the 6" International Scientific Conference, Krakow, 26”-28" November, 2015, ed V. Nagir-
nyy, Krakow 2016, s. 65-70 [Seria: Colloguia Russica. Series I, vol. 6].

2 JTAC, 1.2, c16. 563-566.

& Poselstvi — La misién, s. 78, 119-120.

& J. Prochdzka, Habsburskd monarchie a stity vychodni Evropy, s. 267.

& Poselstvi — La misién, s. 78-79, 120.
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Vime pouze, ze 21. kvétna 1591 Mikulas Varko¢ udinil nakladné piipravy na svatbu své
dcery®, kterou také zfejmé zajistil odpovidajicim vénem.

23. Cervence [2. srpna] 1589 cisaisky posel opustil Moskvu a vydal se se svym do-
provodem na zpate¢ni cestu, kterd — nejprve na 40 vozech, poté ndmoini lodi a opét
na vozech — vedla ptes Vologdu, Kolmogoru, Archangelsk, Amsterdam a Hamburk
do Prahy. Pfi ptichodu na dvir Rudolfa II. Mikula$ Varko¢ piedal listy cara Fjodora
i Borise Godunova a sdélil informace, keeré ziskal. Ukazalo se viak, ze detailni plany do-
jedndvané na carském dvote nynf jiz ztratily politicky vyznam. Cisatskd administrativa
pod tlakem Apostolské stolice ne¢ekala na vysledky moskevskych jednani a rozhodla se
urovnat vztahy s Polsko-litevskou unii®”. Dne 9. bfezna 1589 polsti a habsbursti vyjed-
navaci uzavieli Bytomsko-Bedzinsky traktdt, na zaklad¢ keerého byl ze zajeti v Krasny-
stawu propustén arcivévoda Maxmilidn a cisaf Rudolf II. se zavizal ukontit zapocata
jednani s Moskvou.®® I kdyz Maxmilidn v rozporu s traktdtem nepfestal uzivat titul pol-
ského krale, obé¢ strany se vyrazné snazily nalézt dohodu, kterd by se obesla beze zbrani.
K plné normalizaci vztahi doslo zdroveri s uzavienim manzelstvi Zikmunda III. Vasy se
sestienici Rudolfa II. Annou dne 3. kvétna 1592%.

V zévére¢nim shrnuti mizeme konstatovat, Ze habsburska poselstva vysland v le-
tech 1587-1589 na moskevsky dvir méla v zésad¢ dva hlavni cile. Zaprvé — zruSeni
dynastického svazku Polsko-litevské unie se Svédskem, ktery byl nebezpeény pro obé
strany a dosazenf arcivévody Maxmilidna, bratra cisafe Rudolfa IL, na polsky trin. Za-
druhé - zastaveni turecké expanze v Evropé a s ni spojenych tatarskych ndjezdi. Byla
zvazovéna také varianta likvidace Krymského chandtu. Odtud plynula nabidka mos-
kevské vlddy poskytnout videnskému dvoru vysokou finanéni podporu ve vysi 3 000
000 zlatych ve stfibfe. Problémem v pochopeni vSech slozitych otizek souvisejicich
s prezentovanou tématikou jsou obsahové rozdilné pisemné relace z pobytu Mikulase
Varko¢e v Moskve. Jednd se o dochované protokoly tzv. poselského prikazu — v rus-
kém jazyce, a zdvére¢né hodnoceni samotného M. Varko¢e — dochované ve $panélském
pickladu. V téchto textech popsand tatarskd otdzka prezentuje rozdilnou chronologii
uddlosti i odlisné detaily z pribéhu jednotlivych rozhovori. Ptesto neni pochyb o tom,
%e ohrozeni ze strany Tatart1 stejné jako Turki a dokonce Polaki, Liteved a Svéda vy-

 Haus-, Hof> und Staatsarchiv in Wien: Akt (Sammelakt, Grundzl., Konvolut, Dossier, File), sygn. AT-O-
eStA/FHKA SUS Fam. A. W 40.

¢ Cz. Nanke, Z dziejow polityki Kuryi rzymskiej, s. 58—109; M. Banaszak, Z dziejow dyplomacji waty-
kariskiej. Poselstwa obediencyjne w latach 1534-160S, cz. 2: Dzicje poselstw polskich, Warszawa 1975, s. 199;
P. P. Szpaczyniski, Mocarstwowe dazenia Zygmunta I11, . 98.

@ Andrzej Wolan, Oratio ad illustrissimos principes et magnificos dominos Invictissimi Romanorum Impe-
ratoris Rudolphi et serenissimi Polonorum regis Sigismundi legatos ad Bendzinum pacis constituendae cansa
congregatos anno Domini 1589, Krakéw 1589, pag. 1-6 (Zaktad Narodowy im. Ossolirtskich we Wroctawiu,
sygn. XV1. Qu. 2512); E. Rykaczewski, Relacye nuncyuszdw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548
do 1690, t. 2, Berlin—Poznan 1864, s. 38—44; K. Lepszy, Rzeczypospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyj-
nego 1589-1592, Krakéw 1939,s. 1-5.

@ Svatba se dne 3. kvétna 1592 konala per procura ve Vidni, tu nésledné doplnila korunovace Anny dne 31.
kvétna 1592 v Krakove, srov.: Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellondw i Domu Wazéw w Polsce, Krakéw
2005, s. 224.
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budovalo most, ktery spojil vzdalené partnery dialogu. Timto zptisobem pfinejmensim
vnimaly tyto zéleZzitosti dvory v Moskve a ve Vidni v letech 1587-1589.

Norbert Mika, Tatar case in political missions of messengers and emperor’s delegates
at the court in Moscow in years 1587-1589

The political envoys sent by the Habsburgs to the Moscow court in years 1587-
1589 had two essential aims. The first aim was to break a dangerous dynastic union
between Poland and Sweden and introduce Maximilian III, the Archduke of Austria
and emperor Rudolph II's brother, to the Polish throne. The second was to prevent
Turkish expansion in Europe and its resulting Tatar invasions. Even a dissolution of
the Crimean Khanate had been considered at one point. This in turn resulted in the
Moscow authorities offering substantial financial subsidies to the Viennese court; these
amounted to 3 million either guilders or florins, counted in silver ingots. Contradicting
reports from Nicolas Warkotsch's stay in Moscow pose a problem in considering all the
complex issues related to this article’s subject matter. Particularly unclear are the proto-
cols from the so-called Posolsky prikaz — in the Russian language — as well as the report
written by Warkotsch himself and translated from Spanish. The Tatar matter discussed
in these documents shows incompatible chronology of events and details from conver-
sations on the topic. There are no doubts that the threat from the Tatars as well as from
Turks and even Poles, Lithuanians and Swedes formed a bridge between distant dialo-
gue partners. This is in any case how the matter had been seen by the courts in Moscow

and Vienna in years 1587-1589.

Hop6epr Muxa, Tamapckuii 80npoc 8 nosumuseckux Muccuix umMnepamopcxux
ROCAANHUKOB U Dene2amo8 K MOCKOBcKomy 06opy 6 15871589 2.

[ToAuTHYeckHe NOCAQHHUKH, OTIpaBAcHHbIC labcOypraMu K MOCKOBCKOMY
ABopy B 15871589 rr., AOAXHBI ObIAM peaan30OBaTh ABe OCHOBHbIC LieaH. IlepBas
3aKAI0YAAACh B TOM, YTOOBI Pa3OUTh OMACHBIA AMHACTHYCCKUI CO03 MexKAy [Toabiueit
n Isenueit u npusectu Ha noabckuil nmpecroa Makcumuanana III, sprreprora
Asctpuu u 6para nmneparopa Pysoanda II. Bropas npepnosaraaa npesoTBpartutsb
TYpeLKyI0 3KCITaHCUIo B EBpory 1, Kak ee caeACTBHE, TaTapckue BTOp>KeHH. B kakoii-
TO MOMEHT PacCMATPHBAAACH AQKE BO3MOXKHasl AHMKBHAanus KpbiMckoro xaHcrsa.
AASL AOCTIDKEHMSI IOCTaBACHBIX LICACH BEHCKHH ABOpP TOTOB OBIA IIPEAAONKHTDH
BAACTSIM MOCKOBCKOTO TOCYAQPCTBa 3HAYUTEABHBIC GHHAHCOBBIE CYOCHAMH B pasMepe
3 MHAAMOHA TI'yABACHOB HAH (PAOPHHOB B cepeOpsiHbIx cauTKax. CylecTBeHHYIO
npobaeMy IpHU H3YYCHHU BCEX CAOXKHBIX BOIPOCOB, CBSI3AHHBIX C IIPEAMETOM
3TOMH CTaThU, COCTABASIOT IPOTHBOPEYMBBIC cO0bMmeHus o mpebbiBannu B Mockse
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Huxoaaca Bapkoya. B yacTHOCTH, UMEIOTCS BBUAY PA3AHYUSI MEXKAY IPOTOKOAAMH
TaK HasblBaeMOro IJOCOABCKOrO mpHKasa, HAINMCAHHBIMM HA PYCCKOM  SI3BIKE
U OTYETOM, HAIIHMCAHHBIA caMuM BapkodeMm M COXpaHMBLIMMCSI HA MCIIAHCKOM SI3BIKE.
Ilpu ommcaHuM TAaTapcKOro BOIPOCA B ITUX AOKYMEHTaX HAOAIOAQIOTCS pasAHYus
B XPOHOAOTHHU COOBITUII U B ACTAASIX HEperoBopoB. HeT Hukakux coMHeHuit B TOM,
YTO YIPO3a CO CTOPOHBI TATAP, 4 TAKKE TYPOK M ALKE MOASIKOB, AUTOBLICB U IIBCAOB
IIOCTPOHAA MOCT, KOTOPBIN COEAUHHA B AHAAOTE AAACKHX IAPTHEPOB. FIMeHHO Tak 310
paccMaTpUBaAOCh IpaBAsIIUMU AoMaMu B Mockse u Bene B 1587-1589 rr.



